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ENQUETE

Vorig jaar is er onder predikanten een enquéte gehouden in
het kader van een groter onderzoek naar het beeld dat ook bij
leden en donateurs van het Nederlands Bijbelgencotschap leeft.
54% van de aangeschreven predikanten heeft de enguéte, die uit
een aanzienlijk aantal vragen bestond, ingevuld. Deze respons
valt zeker niet tegen en maakt het het NBG onder andere mogelijk
op een meer gerichte wijze predikanten in de toekomst van

dienst te zijn. Wij willen ook langs deze weg allen die aan

de enguéte hun medewerking hebben verleend, van harte bedanken.
Op een aantal belangwekkende resultaten van het onderzoek

wordt in het laatste artikel van dit nummer nader ingegaan.

We openen deze eerste aflevering van het nieuwe jaar met een
vertaalprobleem. In dit artikel gaat de heer A.W.G. Jaakke

in op de betekenis van het Hebreeuwse werkwoord 'charah' (ont-
branden, boos worden) en vraagt zich, aan de hand van oude en
moderne vertalingen van.een tweetal bijbelteksten af, of 'vro-
me' mensen wel kwaad mogen zijn.

Een tweede artikel, van de hand van dr. H.W. Hollander, geeft
een historisch overzicht van de diverse revisies van de fameu-
ze Lutherbijbel. Met name uit de reacties op de revisie van

het nieuwe testament van 1975 blijkt dat niet alleen -een

nieuwe bijbelvertaling maar ook een revisie heel wat stof kan
doen opwaaien. ;

In het derde artikel laat dr. C. Buzzetti, vertaalconsulent

van de Wereldbond van Bijbelgenootschappen, zien hoe men bij

de revisie van de Italiaanse omgangstaalvertaling van het

nieuwe testament te werk gaat. Dit naar aanleiding van de
kritiek op de vertaling van Matteis 16:18, 'Jij bent Petrus,

de Rots...'. ey
Hierna wordt via een verslag van een interview dat de eindre-
dacteur Jan J. van Capelleveen had met prof. dr. M. de Jonge
te Leiden, het belang van de structuur van teksten voor de
vertaling onderstreept. :

Wellicht ten overvloede: mocht u willen reageren op een van de
artikelen, op kwesties betreffende het vertalen van de bijbel,
of op het blad 'Met Andere Woorden' in het algemeen, dan is
dat ons zeer welkom. :

COLOFON

REDACTIE: ds. W. van Galen, dr. H.W. Hollander,
dr. E.M. Tuinstra en Jan J. van Capelleveen
(eindredacteur) .

ADRESWIJZIGINGEN: Deze aanbrengen op de adres=
band van dit nummer en deze retour zenden aan

MET ANDERE WOORDEN is een kwartaaluitgave van

het Nederlands Bijbelgencotschap, postbus 620,
2003 RP Haarlem, telefoon: 023 - 25 95 01,

en van het Belgisch Bljbelgenootschap, Daut-
zenbergstraat 36, 1050 Brussel, telefoon: 02 -
640 11 12 of 640 15 75.

MET ANDERE WOORDEN wordt gratis toegezonden

aan hen die geinteresseerd zijn in het verta=
len en doorgeven van de bijbel.
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het Nederlands Bijbelgenootschap, postbus 620,
2003 RP Haarlem. Telefonische meldingen via
nummer 023 = 25 95 01, toestel 121.

GIFTEN voor het werk van het Nederlands Bij-
belgenootschap in binnen- en buitenland, en
bljdragen ter bestrijding van de onkosten
voor dit blad kunnen gestort worden op giro
1 60 20 van het NBG te Haarlem met vermel-
ding 'gift' of 'MET ANDERE WOORDEN'.
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MOGEN VROME MANNEN KWAAD ZIJN?

door A.W.G. Jaakke

Er zijn in het Hebreeuws nogal wat uitdrukkingen die een hef-

tige gemoedstoestand onder woorden brengen. E&n ervan is het

werkwoord charah ('heet worden') dat op een laaiende woede

wijst. Het komt in tweeérlei vorm voor.

De eerste en meest gebruikte is die waarin het werkwoord

verbonden is met het zelfstandige naamwoord toorn: iemands

toorn ontbrandt.

De tweede vorm die slechts een tiental keren voorkomt, is een

onpersoonlijke constructie: het ontbrandt hem (charah + L

Al naar gelang bijbelvertalingen traditioneler in hun woord-

keuze zijn of zich wat meer aanpassen aan het hedendaagse

spraakgebruik, treffen we bewoordingen aan als: hij ontsteekt

in toorn of: hij wordt kwaad.

Verschil maakt dit niet, en tot zover geen moeilijkheden.

Anders wordt het, als we onze
aandacht vestigen op twee
teksten in het bijzonder, na-
melijk op 1 Samug&l 15:11 en 2
Samugl 6:8.

In het ene geval gaat het om
het laaiende gemoed van de pro-
feet Samuél wanneer God koning
Saul verwerpt. In het andere
geval betreft het de woede van
koening David als God Uzza om-
brengt, omdat die de verbonds-
kist heeft aangeraakt.

De Statenvertaling levert geen moei-
lijkheden op. Heel concordant ver-
taalt zij: 'Toen ontstak Samu&l',
en: 'David ontstak'. En dit 'ont-
stak' is k]aar?ljjke]ijk een ontste-
ken in toorn.

Al heel wat lastiger wordt het wan-
neer we in de NBG-vertaling 1951

lezen: 'Hierop ontroerde Samu&l he-
vig', ?n: 'David was diep getrof-
fen'.2) Dat is zeer bevreemdend,

als we zien dat deze uitdrukking in
de ocorspronkelijke vorm (zie boven)
elders steeds met toornig zijn wordt
vertaald. Niet alleen KaTn, de zo-
nen van Jakob, en Abner worden toor-
nig, Taar ook Mozes en Jona en zelfs
God .3

Raadplegen we andere vertalingen,
dan valt ons iets soortgelijks op
als in de Vertaling-1951: een zekere
aarzeling of zelfs een sterke weer=
stand om in 1 Samug&l 15:11 en 2 Sa-
muél 6:8 met 'kwaad worden' te ver-
talen. :

De Lutherbijbel en The New English
Bible hebben in de eerste tekst nog
wel: 'Dariiber wurde Samuel zornig',
en: 'Samuel was angry'. Maar in de
tweede kiezen ze de bewoordingen:
'Da ergrimmte David', en: 'David

was vexed'. i

Veel andere bijbelvertalingen echter
vermi jden op beide plaatsen het
werkwoord 'boos worden'. De Traduc-
tion Oecuménique de la Bible ver-
taalt als volgt: 'L'émotion gagna



Samuel!, en: 'David fut boulever=
sé'. En de Frangais Courant bi jbel
heeft: 'Samuel fut bouleversé', en:
'David fut scandalisé'. En in een
wat minder bekende vertaling als
die van Prof. Kautsch van 1896 le-
zen we zelfs: 'Das that Samuel
wehe', en: 'Aber David geriet in
Unwillen'.

Toch heeft deze opvatting een lange
voorgeschiedenis. De Septuagint, de
Griekse vertaling van het oude tes-
tament uit de tweede eeuw voor Chris=
tus, laat SﬂTuél en David 'de moed
verliezen'. En de Vulgaat, de La-
tijnse vertaling van Hieronymus uit
de vierde eeuw na Christus, vindt
g?t Samug&l en David 'bedroefd zijn'.

Opmerkelijk daarbij is dat KaTn en
de profeet Jona van Hieronymus
blijkbaar wel kwaad mogen zijn, maar
van de Septuagint weer niet. VYolgens
deze vertaling zijn K?Tn en Jona
juist weer bedroefd.®

En in de Peshitta, de Syrische ver-
taling van de bijbel, vinden we een
werkwoord dat 'mishagen, niet beval-
len' betekent.7)

Kortom, uit al deze vertalingen
b1ijkt hoezeer vertalers met boven-
staande vraag geworsteld hebben. Het
lijkt wel of ze gedacht hebben: Ja,
vrome mannen mogen best kwaad worden,
als ze het maar niet op God zijn! En
mocht zelfs maar die indruk gewekt
worden, dan zwakken we die in de
vertaling wel af.

VERSCHILLENDE OPLOSSINGEN

Hoe lossen de Lutherbijbel en de
Statenvertaling dit nu op? Zonder
uit te leggen wat ermee bedoeld is,
zegt de toelichter op Luthers verta-
lin98 bij 1 Samu&l 15:11 dat Samuél
overvallen werd door een vrome
toorn. Daarbij verwijst hij naar 1
Samugl 16:1 waar de Heer aan Samugl
‘vraagt: 'Hoelang blijf je nog treu-~
ren over Saul?' Hoe het gesteld is
met 'David ergrimmte' in 2 Samuél
6:8, daaraan wordt stilzwijgend
voorbi jgegaan.

De kanttekeningen bij de Statenver-

talingd) zijn, wat dat aangaat, veel
concreter. Samuél is weliswaar boos,
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maar zijn kwaadheid richt zich niet
op God die zijn handen van Saul

heeft afgetrokken, maar op Saul die
als koning gefaald heeft.!0) En als
David in woede ontsteekt, is het niet
omdat God Uzza dodelijk getroffen
heeft, maar omdat Uzza door zijn on-
doordachtheid de algemene feestvreug-
de heeft bedorven!!

Van deze twee vertalingen mogen Sa-
muél en David dus wel boos zijn,

maar degenen die de tekst toelichten,
geven aan de kwaadheid van deze twee
grote figuren een bepaalde kleur of
een heel specifiek object.

Een goed overzicht van de opvattin-
gen ten aanzien van deze twee
teksten!2) biedt het commentaar

van C.J. Gos]inga.13

Bij 1 Samu€l 15:11 schrijft hij: 'Ve-
len willen aan de sterke witdrukking
charah + 1' niet de gewone zin
hechten van in toorn ontsteken.
vertaalt Goldman 'and it grieved
Samuel', waarbij hij verwijst naar

1 Samugl 16:1. Vergelijk Leimbach,
Médebielle, van de Born, de Groot,
Leidse vertaling en Nieuwe vertaling.
Daarentegen houden Keil, Schulz, Rehm,
Gutbrod, Hertzberg vast aan de gewone
betekenis. Vergelijk reeds de Septua-
gint14) | Luther, Statenvertaling en
Authorised Version!5). Terecht, want

Zo-’

het is zeer wel denkbaar dat Samuéls
eerste reactie op de ontvangen open-
baring bestaat in hevig verzet. Wel-

iswaar mogen wij niet zeggen dat
Samuél op God vertoornd was (de tekst
bevat ook geen object), maar toch was
hij met Gods beslissing 'offenbar
nicht einverstanden' (Hertzberg).'

En bij 2 Samugl 6:8 merkt hij op:
'wajjichar 1' moet hier evenals el-
ders een ontsteken in toorn aanduiden.
Terecht maken Keil en Noordtzij be-
zwaar deze betekenis door die van
bedroefd, ontsteld worden te vervan-
gen. Voor tekstverbetering in
wajjetsar is in het geheel geen
grond. Dat David toornig wordt,
moge niet goed te keuren zijn, het

is zielkundig volkomen verklaarbaar,
omdat het zijn bedoeling was Jahweh
te huldigen, en God zelf zich nu zo
fel tegen hem keert. Want dat dit
laatste het geval was, staat enmid-
dellijk voor hem vast en hierover is



hij hevig misnoegd. Aldus ook de
Septuagint!/), sSmith, Rehm, in tegen=
stelling met Gressmann, Schulz, de
Groot, Leimbach, Schneider. De Leid-

- se vertaling heeft: ontroerd,18) ...

Keil verzwakt zijn eigen opvatting
door de toevoeging dat Davids toorn
niet tegen God gericht was, hetgeen
in tegenspraak is met 'al'aser.'
Heel belangwekkend is wat het Theo-
Logisches Worterbuch zum Alten Teg-—
?gTent over charah te zeggen heeft"
. Vloor ons onderwerp is vooral
interessant wat aan het slot van
het artikel, op kolom 188 staat.
Daar lezen we (in het Nederlands
omgezet): 'Het oude testament ver-
meldt eigenlijk nooit dat iemand
openlijk op God kwaad is, maar
toch is er vaak sprake van mense-
lijke boosheid in het bijzijn van
of in gesprek met God. Je krijgt
de indruk dat God wel degelijk
het voorwerp van 's mensen boos-
heid is, maar dat het in die geval-
len enigszins wordt toegedekt.'
Verder merkt de auteur (Freedman)
op dat in drie gevallen deze boos-
heid in verband staat met een offer
aan God, namelijk bij KaTn (Genesis
L4:5), bij Mozes (Numeri 16:15) en
bij Saul en Samugl (1 Samu&l 15:11).
Bij de tekst van 2 Samu&l 6:8
schrijft hij: 'Toen Uzza bestraft
werd omdat hij de verbondskist had
aangeraakt, was David bijna zover
om kwaad op de Heer te zijn, maar
hij bleef kalm, hetzjj uit eerbied

hetzij uit vrees.'
In de kanttekeningen die dr. B.J.

'g??terhoff bij de Vertaling-1951

gemaakt heeft, is hij vrij dui=
delijk. In noot 28 bij 1 Samu&l 15:
11 zegt hij: 'Letterlijk: hij ont-
brandde in toorn. Samu&l kwam tegen
het voornemen van God in verzet,'
En in noot 22 bij 2 Samu&l 6:8
schrijft hij: 'Letterlijk: David
ontbrandde in toorn. David was aan-
vankelijk diep verontwaardigd.'

NOG GEEN OVEREENSTEMMING .

Samenvattend zou je kunnen zeggen
dat er al vanaf de Septuagint bij de
vertalers een zekere huiver bestaat
om mensen toornig te laten worden

in de nabijheid van God, Zo'n laaien-
de gemoedstoestand werd waarschijn-
lijk wat al te menselijk en oneer-
biedig gevonden.

In 1 Samu&l 15:11 en 2 Samuél 6:8,

en soms ook elders, worden dan ook
termen gebruikt als: 'de moed ver-
liezen, bedroefd worden, onderste-
boven zijn' enz.

Daartegenover zijn er vertalingen en
exegeten 22) die de kwaadheid van
Samuél en David wel degelijk handha-
ven. In de uitleg echter richten ze
die kwaadheid op Saul en Uzza, of
omschrijven ze die als een aanvanke-
lijke boosheid die eigenlijk af te
keuren is, of als een vrome toorn
die gepaard gaat met vrees en kalmte.
Tot op de huidige dag bestaat die
tweevoudige opvatting.
In de Good News Bible 23) wordt ver-
taald met: 'Samuel was angry, and
all night long he pleaded with the
Lord.' En met: 'David was furious
because the Lord had punished Uzzah
in anger.' De Groot Nieuws Bijbel
maakt ook deze keuze.

Die Bibel in heutigem Deutsch,za)
een vertaling van dezelfde snit en
aanpak, heeft daarentegen: 'Samuel
war tief getroffen. Die ganze

Nacht schrie er zum Herrn, um ihn
umzustimmen.' En: 'David war be-
stiirzt, weil der Herr ihn so aus
dem Leben gerissen hatte.' De
rooms-katholieke Willibrord-verta-
ling kiest eveneens voor deze op-
lossing: 'Samu&l was daar diep be-
droefd om...' en 'David was diep
geschokt...'.

NOTEN

1) In de kanttekening blj Genesls 4:5 lezen we’
immers: 'Toen ontstak KaTn zeer. Te weten: de
toornigheld. Alzo in het volgende vers. Zie
een gelijke manier van spreken, het woordje
toorn c'!aarbij gevoegd onder 39:19; Exodus 32:
10-11.

2) Jammer genoeg hebben we in de archleven van de
Vertaling-1951 niet kunnen nagaan wat de ver-
talers bewogen heeft tot deze keuze.

—

3) Deze en de andere teksten zi]n: Gen. 4:5 en 6;
34:7; Num. 16:15; 1 Sam. 18:8; 2 Sam. 3:8; 13:
21; 19:43 (42); 22:8; 1 Kron. 13:11; Neh. 3:
33 en b:1 (h:1 en 7); 5:6; Ps. 1B:8; Jona 4:
1, 4 en 9.

4) De Septuagint vertaalt meestal met thumoomal
(30 x) en orgizein (27 x), beide 'in woede
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13)

ontsteken'. Maar hler en in de parallelplaats
1 Kron. 13:11 met athumein = 'de moed ver-
liezen'.

De Vulgaat gebruikt steeds het werkwoord irasci.
Alleen in 1 Sam. 15:11, 2 Sam. 6:8, 13:2]1 en
1 Kron. 13:11 het werkwoord contristari.

In Genesis 4:5 en 6 en Jona L:1, 4 en 9 bezigt

de Septuagint het werkwoord lupeln = bedroefd
ziJn. Er z1jn woordenboeken die van lupein dan
ook nog de betekenis toekennen van 'kwaad worden,
verontwaardigd zijn, ergeren', MIj lijkt het toe
dat dit teveel geredeneerd Is vanult de Hebreeuw-
se grondtekst. En hoe zit het dan met het Latijn-
se contristari?

De Peshitta .van het oude testament is van heel
oude datum, ongeveer uit de jaren 100 - 200 na
Christus. Een tekstkritische uitgave is sinds
1959 op stapel gezet door het Peshitta-Instituut
te Leliden onder leiding van P.A.H. de Boer en

W. Baars. Zie ook Met Andere Woorden 3e jaar-
gang (1984) nr.4, pp. 3-5.

Lutherbibel erklirt. Die Heilige Schrift in

der Ubersetzung Martin Luthers mit Erilaiiterungen
fir die bibellesende Gemeinde, Wirttembergische
Bibelanstalt, Stuttgart 1974. Op p. 439 lezen we:
'Ein frommer Zorn (vgl. 16:1)! Wie viele Verheis-
sungen Gottes gehen durch die Stinde verloren.'

Bijbel, dat is de Gansche H. Sehrift, met ver=-.
klaringen en aantekeningen, uitg. J.H. Kok,

Kampen 1922.

De kanttekening luldt: 'Samudl ontstak over
Saul, omdat hij Gods bevel niet had uitge-
richt.'

Hier zegt de kanttekening:
te weten zijn gemoed of de toornigheid met
droefenis over de zonde en de straf van Uza,
door welke deze algemene blijdschap als ge-
scheurd en ingebroken was.'

‘En David ontstak,

In de, joodse
naast andere
zwaar zijn',
betekent. Zo

targum wordt tegaf gebruikt, dat
betekenissen zoals 'sterk en

ook 'warm worden, opgewonden zijn'
wordt het gebruikt in bijvoorbeeld
Gen. 30:2; 1 Sam. 15:11, 2 Sam. 6:8 en Jona
L:h. Hieruit blijken geen pogingen tot modifi~-
catie. In zijn Die Schrift, zu verdeutschen
unternommen vertaalt Martin Bubér in 1 Sam.
15:11 met 'Das brannte Schmu&l' en 2 Sam. 6:8
met 'Es brannte David darum dass.,' Overal el=-
ders geeft hij dezelfde uitdrukking steeds

met 'entflammen' of 'brennen' weer.

In de reeks Commentaar op het Oude Testa-
ment, onder redactie van prof. dr. W.H. Gispen
en prof. dr. Nic. H. Ridderbos, Uitgave J.H.
Kok, Kampen. Het Eerste Boek Samuél (1968),
pp. 296-297, en Het Tweede Boek Samu&l (1962),
pp. 114-115.

14) Hoe dr. Goslinga
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de Septuagint als bewijs kan
een raadsel, Er staat toch dui-
{van athumein)} en niet

aanhalen, is mij
delljk ethumesen

ethumothe. Zie noot 4!
Ook dit komt mij onbegrijpelijk voor. 1 Sam. 15:
11 luidt: 'And It grieved Samuel', en 2 Sam,

6:8: 'And David was displeased'. In de overige
gevallen heeft de King James Bible steeds:
'wroth', een dichterlijk woord voor 'toornlg,
vergramq‘i

Van tsarar, 'beangst, in nood, bezorgd zijn'.
Zie noot 1k.

Letdse Vertaling, Het Oude Testament, opnieuw
uit den grondtekst overgeset en van Inleidingen
en kanttekeningen voorzien door dr. A. Kuenen,
dr. J. Hooykaas, dr. W. Kosters en dr. H. Oort,
Uitg. P.M. Wink, Amersfoort, deel 1, 1899, en
deel 2, 1901.

In een noot bij 1 Sam. 15:11 (p. 635) staat:
'Het hier en in 2 Sam. 6:8 gebezigde woord
wordt gewooniijk van toorn gebruikt, maar kan
elke heftige aandoening aanduiden.' Maar de
geachte commentator geeft niet aan waarom die
keuze voor ontroeren hier wel gemaakt wordt,

en elders weer niet.

Uitgegeven door Verlag W. Kohlhammer GmbH,
Stuttgart-Berlin-Kéin-Mainz. Band 111, de ko-
lommen 182-188.

In Theologisches Handwbrterbuch zum Alten Tes—
tament van Jenni en Westermann, Chr. Kaiser
Verlag, Miinchen 1976 wordt wel het werkwoord
charah behandeld, maar geen aandacht besteed
aan ons probleem.

Let hier op de gebruikte bewoordingen, en op
het feit dat de auteur op kolom 186 over de-
zelfde tekst zegt dat 'David unmitig wurde'.

Bijbel in de Niewwe Vertaling van het Neder-
landseh‘Bijbelgenaotschap met verklarende
kanttekeningen, Uitg. Bosch & Keuning N.V.,
Baarn 1958.

In Kommentar Zum Alten Testament, Das erste
Buch Samuelis, Band VII|, Gltersloher Verlags-
haus Gerd Mohn, 1973, vertaalt de auteur Hans
Joachim Stoebe met: 'Da wurde dem Samuel ganz
heiss.' In een tekstkritische noot zegt hij:
'Septuagint ethumesen Verwechslung mit dem

flir chrh gebrauchlichem thumoun?' Verder geeft
hij de varianten van de Septuagint, de Peshitta
en de Vulgaat, maar aan het probleem zelf
schenkt hij geen aandacht. Tekstverbetering in
wajjetsar wijst hij in ieder geval af.

Good News Bible, The Bible in Today's English
Version, American Bible Society, New York 1976.

Die Bibel in heutigem Deutsch, Die Gute Nach-—
richt, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart
1982.




EEN REVISIE GEREVIDEERD

door dr. Harm W. Hollander

I juild 1984 verscheen er in Stuttgart een nieuwe revisie van

Luthers vertaling van het nieuwe testament.

Deze tekst,

1)

inmiddels aanvaard en voor gebruik in de kerken

aanbevolen door de raad van de FEvangelische Kirche in Duitsland,

wordt samen met de revisie van het oude testament van 1964 de

nieuwe standaardtekst van de Lutherbijbel.z)

Tijdehs zijn verblijf op de
Wartburg zag Luther kans bin-
nen een drietal maanden het
gehele nieuwe testament in het
Duits te vertalen. De eerste
druk verscheen in september
1522. Twaalf jaar later was

de vertaling van de gehele bij=
bel een feit.B)
Zoals voor zovele (bijbel-)
vertalers was ook voor Luther
Al in

elke druk werden door hem wij-

een vertaling nooit

zigingen aangebracht, meestal
met het doel de verstaanbaar-
heid van de tekst te bevorde-
ren.4)'

De

teert van 1545/46 en deze

'Ausgabe Letzter Hand' da-

tekst is meer dan drie eeuwen

vrijwel zonder verdere wijzi-

gingen herdrdkt.S}

EERDERE REVISIES

In de tweede helft van de negentien-
de eeuw kwam hier verandering in.
Het (oorspronkelijke) taalgebruik
van Luther werd voor een deel als
verouderd en dus. onbegrijpelijk be-

schouwd en het plan werd geopperd

. een strikt taalkundige herziening

van de Lutherbijbel door te voeren.
Dit resulteerde in een proeve van
herziening in 1883, een volledige
herziening in 1892 en uiteindelijk
in de zogenaamde Lutherbijbel van
1912, die jarenlang de (nieuwe)
standaardtekst van de bijbelverta-
ling van Luther is geweest.

Zoals tijdens het leven van de gro-
te hervormer zelf, ging van toen af
aan de herziening van de vertaling
door. In 1928 werden nieuwe princi=
pia voor revisie vastgesteld en
werd bepaald dat de (ocorspronkelij=

- ke) tekst van Luther slechts daar

gewijzigd mocht worden, waar Luther
de grondtekst onjuist of niet pre-
cies had weergegeven, of waar zijn
bewoordingen voor een lezer uit de
twintigste eeuw onbegrijpelijk waren
geworden.

Dit betekende onder meer dat de ver-
taling van het nieuwe testament, ge=
maakt op basis van de textus recep-
tus (van Erasmus), aangepast werd
aan de nieuwe editie van Nestle.

In 1938 verscheen een proeve van
revisie van het nieuwe testament,
terwijl een definitieve versie in
1956 het licht zag. Uitgaande van
bovengenocemde principia was het
streven er vooral op gericht de oor-
spronkelijke Luthertekst zo min mo-
gelijk te wijzigen.

Eenzelfde, maar toch iets minder so-
bere revisie werd voor het oude tes-
tament en de apocriefe boeken door-
gevoerd (1964/1970), waarna er weer,



na die van 1545/46 en 1912, een
standaarduitgave van de Lutherbijbel
beschikbaar was.

DE REVISIE VAN 1975

Inmiddels verscheen er in de jaren
zestig en zeventig in het Duitse
taalgebied een veelheid van verta-
lingen van de bijbel of het nieuwe
testament. Enkele, waaronder de ver-
taling van J. Zink en Die Gute ;
Nachricht, werden in korte tijd zeer
populair en dreigden de ‘Lutherbi jbel
en met name de Luthervertaling van
het nieuwe testament te gaan ver-
dringen. Naast onvrede met de toch
wel wat al te sober uitgevallen re-
visie van het nieuwe testament van
1956 was de teruggang in populari-
teit van de Lutherbijbel de grootste
drijfveer de vertaling van het
nieuwe testament opnieuw aan een re-
visie te onderwerpen. Dit keer zou
het een ingrijpende herziening wor-
aen.

Ook nu weer stonden getrouwheid aan
de (Griekse) grondtekst en verstaan-
baarheid voor de moderne lezer voor-
op. Maar de revisie-commissie, be-
staande uit vele bekende geleerden
als E. Lohse, K. Aland, E. Kamlah,
R. Kassiihlke, F. Lang, J.C. Lebram
en H. Schmoll, interpreteerde het
tweede principe op een eigen wijze.
Bij hun herziening van de tekst
stelden de revisoren niet langer de
vraag 'Wat is in Luthers oorspronke=-
lijke vertaling nu nog begrijpelijk
en wat niet?', maar een veel verder
gaande: 'Hoe zou Luther het nii ge-
zegd hebben?!

Het resultaat was dat de nieuwe re-
visie van het nieuwe testament die
in 1975 verscheen, veel sterker van
de oorspronkelijke Luthervertaling
afweek dan welke eerdere herziening
ook. Immers de ontvangende taal, het
moderne, twintigste-eeuwse Duits
gaf veelal de doorslag en niet de
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vraag of Luthers bewoordingen, hoe-
wel vaak ouderwets, nog wel begrepen
konden worden.

Toch werd deze revisie door de raad
van de Evangelische Kirche in Dujts-
tand direct aanvaard. Maar de in-
stemming duurde niet lang. De kri-
tiek barstte los.

Krantenkoppen met 'Mord an Luther! '
en soortgelijke leuzen, die alle vers
ontwaardiging uitdrukten, waren geen
zeldzaamheid. Vele mensen vonden dat
Luther een groot onrecht was aange-
daan. Kerkgenootschappen binnen het
Duitse taalgebied weigerden de re-
visie in hun kerken te gebruiken.
Een (opperviakkige) herziening van
de revisie in 1977 mocht niet baten,
noch een publieke verantwoording
dyor leden van de revisie-commissie.
7) Tenslotte ging de raad van de
Evangelische Kirche door de knieén
en besloot in 1981 tot een nieuwe
revisie van het nieuwe testament
haar de vertaling van Luther.

DE REVISIE VAN 1984

De doelstelling diende duidelijk te
zijn: de herziening moest een in
goed Duits gestelde maar toch trouwe
weergave van Luthers oorspronkeli jke
vertaling zijn. Dat wil zeggen: min-
der terughoudend en soepeler Duits
dan de revisie van 1956, maar dichter
bij Luthers eigen bewoordingen dan de
revisie van 1975. Een duidelijk com-
promis dus.

Na iets meer dan twee jaar revisie-
arbeid is er nu dan een herziening
gekomen die aan genocemde eisen zeker
voldoet. Het erfgoed van Luther is
bewaard, maar aangepast aan de eisen
van het hedendaagse Duits.

Aan de hand van enige voorbeelden
krijgt men gemakkelijk een goede in-
druk van de aard van de revisies van
Luthers weergave van het nieuwe tes-
tament (de meest in het oog vallende
verschillen zijn cursief afgedrukt):

NOTEN

1) Volledige titel: Das Neue Testament mach den
Ubersetzaung Martin Iuthers, Revidierter Text
1984, Stuttgart (Deutsche Bibelgesellschaft)
1984, S

2) De gehele (gerevideerde) Lutherbi jbel zal
in maart 1985 in druk verschi jnen,

3) Over Luthers wijze van vertalen, zle Met An-
dere Woorden 2 (1983) no. 4, p. 5.
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LUTHER EN DRIE REVISIES

LUTHER 1545 REVISIE 1956

:E '...Aber Jesum '...aber Jesus

] liess er geisseln liess er geisseln

-« und liberantwortet und {iberantwortete

TR

~ ihn dass er ge- ihn, dass er ge-

. kreuzigt wiirde. kreuzigt wiirde.

) Da nahmen die Da nahmen die

= Kriegsknecht des Kriegsknechte des
Landpflegers Jesum Landpflegers Jesus
zu sich in das mit sich in das
Richthaus...' Richthaus...'

= 'Jedermann sei un- ‘'Jedermann sei un-

= tertan der Ober- tertan der Obrig-

T~ keit die Gewalt keit, die Gewalt

e Uber ihn hat...! iiber ihn hat...'

2

~ '...dass ihr nicht '...dass ihr nicht

. mehr wandelt wie mehr wandeln

= die andern Heiden diirft, wie die

« wandeln in der Heiden wandeln in

L Pitelkeit ihres der Nichtigkeit
Sinnes' thres Sinnea'

~ '...verlassen uns '...verlassen uns

= nicht auf Fleisch nicht auf Fleisch,

 wiewol ich auch wiewohl ich meine

. habe dass ich mich Zuversicht auch

= Fleisches rilhmen auf Fleisch setzen

£ mdchte...' kdnnte...'

~ 'Und seid gierig ‘'und seid begierig

«~ nach der verniinf- nach der verniinf-

- tigen lautern tigen lauteren

5 Milch als die Ttzt Milch wie die neu-

& gebornen Kindlin geborenen Kind-

— Auf dass ihr durch lein, auf dase

ihr durch dieselbe
zunehmet zu eurem
Heil'

die selbigen zu=
nehmet'

REVISIE 1975

'...aber Jesus
liess er geisseln
und iibergab ihn
den Soldaten,
damit er gekreu-
zigt wirde, ;
Da nahmen die
Soldaten des
Statthalters Jesus
mit sich in das
Pritoriwn. . .'

'Jedermann soll
sich denen unter—
ordnen, die die
Regierungsgewalt
qustiben..."'

'...dass ihr nicht
mehr Leben dirft
wie die Heiden

in thren nichtigen
Gedanken'

'...uns nicht auf
ung selbst verlas-
sen, obwohl auch
ich mein Vertrauen
auf meine Vorziige
setzen konnte...!

'Verlangt viel-
mehr, so wie die
neugeborenen Kin=
der nach Milch,
nach dem unver—
félschten Wort,
damit ihr dadurch
wachst und geret-
tet werdet'

REVISIE 1984

'...aber Jesus
liess er geisseln
und liberantwortete:
ihn, dass er ge~
kreuzigt werde.

Da nahmen die
Soldaten des Statt-
halters Jesus mit
sich in das
Prdtoriun..."

!Jedermann sei un-
tertan der Obrigkeit,
die Gewalt Uber ihn
hat...'

'...dass ihr nicht
mehr Zeben diirft,
wle die Heiden leben
in der Nichtigkeit
ihres Sinnes'

'...uns nicht verlas-
sen auf Fleisch, ob-
wohl ich mich auch
des Fleisches riihmen
konnte..."'

‘und seid begierig
nach der vernlinf-
tigen lauteren
Milch wie die neu-
geborenen Kindlein,
damit ihr durch sie
zunehmt zu eurem
Hei 1!

4

5

—

—

Zo wordt bijv. '...benedeyt, die euch
maledeyen' (Mat. 5:44, in Luthers vertaling
van 1522) In een volgende uitgave (1524) ge-
wijzigd In '...Segnet, die euch fluchen'.

In 1983, het jaar waarln op grote schaal het
feit herdacht Is dat Luther vijfhonderd jaar
daarvoor geboren werd, is bij het Deutsche
Bibelgesellschaft te Stuttgart hiervan een
heruitgave verschenen: Das Neue Testament
Deutsch von D. Martin Luther. Ausgabe Letzter
Hand 1545/46. Unverdnderter Text in Moderni-
sierter Orthographie.

6) Voor nadere informatie over deze sobere revi-

sie van 1956, zle ook E. Gess, 'Conclusion of
the Revision of the Luther New Testament', Tha
Bible Translator B (1957), pp. 155-160,

7

—

Verrat an Luther? Bilanz einer Bibelrevision,

hrsg. §. Meurer, Stuttgart 1977. Zie verder
H.U. Niibel, 'Die Bibel soll Freude erregen!

Theologische und Ssthetische Reflexionen zur
Revision der Lutherbibel', In Was Dolmetschen
Jur Kunst und Erbeit sey. Beltrige zur Ge-~
schichte der deutschen Bibeliibersetzung,

hrsg. H. Reinitzer, Hamburg 1982, pp. 164-178;
W. . Sauer-Geppert, 'Verstehbarkeit - Zur Re-
vision der Lutherbibel', Zbidem, pp. 193-208
(daar ook verdere 1iteratuur).



JIJ BENT PETRUS, DE ROTS. ..

IN HET ITALIAANS "

door dr. Carlo Buzzetti

In 1976 verscheen het nieﬁwe testament in de Italiaanse om-

gangstaal onder de titel Parole del Signore,

het Woord wan

God. Het is gezamenlijk uitgegeven door de Wereldbond wvan Bij=

belgenootschappen en een rooms—katholieke‘uitgeverij.

De belangstelling voor deze vertaling was groot:

In juni 1982

waren er al 2,5 miljoen exemplaren van verkocht en de verkoop

ging sedertdien in onverminderde mate door.

Toen vertalers tegen het einde
van 1976 het oude testament in
de Italiaanse omgangstaal wil-
den gaan overzetten, besloten
de uitgevende instanties ki
tiek op de vertaling van het
nieuwe testament te gaan ver-
garen om een gerevideerd nieuw

testament uit te geven in com-

binatie met de nieuwe vertaling

van het oude testament.

Bijbellezers reageerden spontaan met
een flink aantal opmerkingen. Een
deel van de kritiek was emotioneel
geladen, maar er werden ook voor-
stellen tot wijziging ingediend die
gebaseerd waren op sterke argumen-—
ten. Daaraan moesten we als reviso-
ren zeker veel gewicht toekennen bij
onze overwegingen.

Lezers keurden maar enkele verzen
helemaal af, omdat die naar hun oor-
deel verkeerd vertaaid waren, of om-
dat ze gekleurd waren door bepaalde
theologische opvattingen. De tekst
waartegen de meeste bezwaren werden
ingediend was Mattelis 1618,

Daarom wil ik in dit artikel aan-
dacht schenken aan onze vertaalme-
thode, aan de kritiek die we ont-
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vingen en aan de uiteindelijke re-
visie van deze tekst.

IN HET GRIEKS

Toen we deze tekst gingen ‘vertalen
stuitten we op exegetische problemen.
Gewoontegetrouw volgden we de beste
filologische opinies. Een van de
meest gezaghebbende studies over
dit onderwerp is het artikel Petros
in het Theologisches Worterbuch zum
Neuen Testament (Kittel) van de
hand van de nieuwtestamenticus 0.
Cullmann,

De man die in deze tekst door Jezus
wordt aangesproken draagt drie ver-
schillende namen: Simon, Petros en
Kefas (zie Johannes 1:542)7

De eerste is een Semitische naam,
die in die tijd bij zowel Joden als
Grieken in gebruik was. De beide
andere namen zijn eigenlijk geen
namen. Je zou ze bijnamen kunnen

- hoemen. Petros is het Griekse equi=-

valent voor het Aramese woord
Kefa', waarvan de Griekse vorm
Kepha of Kephas is.

Mattelis 16:18 bevat een woordspe=
ling. In het Grieks worden twee
woorden gebruikt die veel op elkaar
lijken: Petros en petra: 'Jij bent
Petros en op deze petra...' In het
Aramees komt dit nog veel-duidelij-
ker uit: 'Jij bent Kefa' en op deze
kefa'...' De beste vertaling zou
zijn om tweemaal hetzelfde woord
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te gebruiken: 'Jij bent de rots en
op deze rots...'

In ieder geval is duidelijk dat bei-
de woorden betrekking hebben op &én
en dezelfde persoon.

IN HET ITALIAANS

Maar in lang niet iedere taal kun=
nen we tweemaal hetzelfde woord ge-
bruiken, omdat Petros een eigennaani
is geworden en petra een zelfstandig
naamwoord is van bovendien nog vaak
een ander geslacht. De situatie in
het ltaliaans lijkt op het eerste
gezicht precies op die in het Grieks.
Om Petros - petra te vertalen kunnen
wij Pietro - pietra gebruiken.

Maar dan roepen we wel een ander
beeld op dan in het origineel ge-
beurt. In de eerste plaats, omdat
Pietro geen bijnaam is maar een
eigennaam en in de tweede plaats
omdat pietra een vrouwelijk zelf=-
standig naamwoord is dat wel 1ijkt
op Pietro, of Petrus, maar niet de-
zelfde betekenis oproept.

Want bij eigennamen als Pietro of
Petrus denkt men niet of nauwelijks
meer aan de 'oorspronkelijke' bete-
kenis.

IN HET ENGELS

In andere talen ligt de zaak vaak
nog veel moeilijker. In het Engels,
bi jvoorbeeld, bestaat geen woord
voor 'Peter' dat 'rots' betekent.
Daardoor verlies je de woordspeling
van het origineel, zoals we zien in
de King James Version: '...thou art
Peter, and upon this rock...'
Sommige vertalers hebben geprobeerd
het verlies van die woordspeling op
te vangen:

'You are Peter, the Rock; and on
this rock...' (NEB).

"Your name from now on is to be Pe-
ter, Rock, and on a massive rock
1Tke this...' (C.B. Williams).

Zo is het verband dan weer gelegd
en wordt duidelijk dat Peter rots
betekent. Die oplossing kiest ook
de Good News Bible: 'And so | tell
you, Peter: you are a rock and on
this rock foundation | will build
my church...' In deze vertaling

wordt wel duidelijk gemaakt dat
Peter en rock met elkaar in verband
staan, maar dat Peter in wezen rots
betekent wordt niet duidelijk.2

VERTALERS

De Italiaanse vertalers meenden dat
het mogelijk was het verband tussen
Petros en Petra uit te laten komen
en tegelijkertijd de overeenkomst
tussen beide woorden te benadrukken.
Zij vertaalden: 'E io ti assicuro
che tu sei Pietro e su di te, come
su una pietra, io costruird la mia
Chiesa' (En ik verzeker je dat je
Petrus bent en op jou, als op een
rots, zal ik mijn kerk bouwen).

Het woordje te (jij) verbindt Pietro
en pietra, terwijl come (als) duide-
1ijk maakt dat sprake is van een
beeld. Zo suggereerden we de beteke-
nis van Pietro.

KRITIEK

Sommige lezers vonden onze verta-
ling wat al te nadrukkelijk. Ande-
ren zeiden dat onze vertaling de
rooms-katholieke visie op deze
tekst weergaf.

Die laatste kritiek was beslist on-
gefundeerd. Twee van de vier verta-
lers, de vertaalconsulent en de
voorzitter van de vertaalcommissie
waren protestanten. Maar voor die
eerste kritiek konden we begrip op-
brengen.

Er bestaat namelijk een oude exege-
tische traditie (die nu door de
meerderheid van de bi jbelgeleerden
wordt afgewezen) die toch onze aan-
dacht waard is. Die exegese wijst
een verband af tussen Petros en pe-
tra. Lezers die erg gevoelig zijn
voor confessionele verschillen grij
pen allereerst naar deze tekst, om
te zien hoe de vertaling gekleurd
1s. ¢

Omdat deze kwestie in Itali& zo ge-
voelig ligt, bestudeerde de vertaal-
commissie deze vertaling opnieuw.

Ze nam een opmerkelijk besluit. Ze
bracht niet alleen een wijziging

aan in de tekst, maar publiceerde
tegelijk een verklaring, waarom

zi) dat had gedaan.
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Na een wat lange inleiding lezen we
in die verklaring:

'De commissie kwam tot de conclusie
dat zij door het Griekse woord lego
te vertalen met assicuro... een on-
duidelijk element in de vertaling
had aangebracht, omdat de plechtige
aard van de uitspraak het gebruik
van dico vergt.

In de tweede plaats, en dat is be-
langri jker, kwam de commissie tot
de conclusie dat het eenvoudige
woordje e (en) waarmee de zin be-
gint in Mattelis 16:18 niet duide-
lijk het verband aangeeft met wat
eraan voorafgaat. De belofte van
vers 18 is het gevolg van de open-
baring door de Vader in vers 17. Om
dat verband aan te geven besloot de
vertaalcommissie vers 18 als volgt
te beginnen: Per questo ti dico
(Daarom zeg ik je...).

In de derde plaats bestudeerde de
commissie de hoofdzin van vers 18
opnieuw: ...tu sei Pietro e su di
te, come su una pietra, io
costruird la mia Chiesa (jij bent
Petrus en op jou, als op een rots,
zal ik mijn kerk bouwen).

De commissie ging weer de verschil=
lende exegetische inzichten na. Zij
kwam tot de conclusie dat deze ver-
taling de interpretatie van de meer=
derheid van zowel rooms-katholieke
als protestantse exegeten, onder wie
ook conservatieve bijbelgeleerden
die zijn aangesloten bij de Europe-
se Evangelische Alliantie, goed
weergeeft. Daarom zag de commissie
niet de noodzaak in om haar verta-
ling te wijzigen.'

Om misverstanden te voorkomen voeg-
de de commissie aan die woorden nog
de volgende uitspraak toe:

'Jezus geeft Simon een nieuwe naam.
In Johannes 1:42 luidt die naam
Kefa, een Aramees woord voor rots.

In dit geval wordt in het origineel
de Griekse vorm Petros gebruikt die
in het nieuwe testament altijd ge-
bruikt wordt als nieuwe naam voor
Simon. Er is dus sprake van een
woordspeling... In onze vertaling
maken de woorden su di te (op jou)
dat verband duidelijk: Ji]j bent
Petrus, rots, waarop...'

Om het onderscheid duidelijk te ma-
ken tussen enerzijds de bijbelexe-
gese en anderzijds de latere confes~
sionele uitleg, voegt de commissie
dan bovendien nog de volgende slot-
verklaring toe:

'In onze tijd zijn de kerken het
onderling niet eens over de beteke-
nis van deze tekst. Wel bestaat er
een consensus over de volgende bi j=
belse gegevens: 1: De belofte geldt
voor Petrus, als hij de openbaring
van de Vader ontvangt (16:17) en
niet als hij instinctief reageert
(16:23). 2: Al de apostelen, Simon
incluis, worden het fundament van
de gemeente genocemd (Efeziérs 2:20;
Openbaring 21:14). 3: Niet Petrus is
de hoeksteen, maar Christus
(Mattelis 21:42; Marcus 12:10; Lucas
2?:17; Handelingen 4:1; 1 Petrus 2:
i)

NOTEN

1) Naar ‘You are a rock', The Bible Translator:
34 (1983), pp. 308-311, vertaald door Jan J.
van Capelleveen.

2) Zowel de Statenvertaling als de NBG-verta-~
ling 1951 kiezen een andere oplossing. In
de Statenvertaling lezen we: 'En Ik zeg u
ook, dat gij zljt Petrus, en op deze petra
zal- |k Mijn gemeente bouwen.' Maar daar.is
zonder aantekening weer nliet duidelljk dat
het vreemde woord petra rots betekent. Daar-
om koos de Groot Nieuws Bijbel, die geen aan-

tekeningen bevat, voor: '...jl1] bent Petrus,
de rots; en op die rots zal ik mijn gemeen-
schap bouwen...' - JJvC.
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DE STRUCTUUR VAN DE TEKST

door prof. dr. M. de Jonge in samenwerking met

Jan J. van Capelleveen

De bezinning op het vertalen van de bijbel gaat door. Werd

vroeger gedacht dat we zo 'letterlijk' mogelijk moesten verta=

len om betrouwbaar te vertalen, nu weten we dat juist dan be-

langrijke aspecten als idioom en gezegdes verloren kunnen gaan.

Internationaal kwam na de laatste wereldoorlog de zogenaamde

'dynamisch equivalente' vertaalmethode opl Niet de woorden

als zodanig, maar de betekenis van de zin, van een bepaald

gedeelte werd zo trouw mogelijk overgedragen in de ontvangen-

de taal.

Vertalers éingen ook steeds meer beseffen dat de vorm waarin

de boodschap tot ons komt (het verhaal, het verslag, de

spreuk, het gedicht) een eigen taak heeft in de overdracht

van die boodschap.

In de Groot Nieuws Bijbel is daaraan meer

aandacht geschonken dan in bijvoorbeeld de iets oudere Good

News Bible.

Wie bijvoofbeeld de Groot
Nieuws Bijbel leest, merkt dat
de taal eigentijds is. Maar de
indeling van de tekst is nog
vrij traditioneel en de wijze
waarop tegenwoordig dialogen
worden afgedrukt vind je daar-

in vrijwel niet terug.

Al jaren bestaan er ook wetenschap-
pelijke 'Handboeken voor vertalers'.
Die worden door dulzenden bijbelver=
talers gebruikt. Ze zijn nuttig als
vertalers op problemen in de tekst
stuiten. Maar juist omdat de bezin-
ning op vertalen doorgaat, zullen
ze in de toekomst ook de praktische
gevolgen van die bezinning moeten
bevatten.

In juli van het vorig jaar publi-
ceerden prof. dr. M. de Jonge, dr.

H.W. Hollander en dr. E.W. Tuinstra
in The Bible Translator een artikel
waarin ze een pleidooi voerden om
in die handboeken voor vertalers
meer aandacht te schenken aan een
wat meer gedetailleerde structuur-
analyse van de tekst.

Ti jdens een conferentie in septem=
ber 1984 heeft de Europese Regio-
nale Vertaalcommissie zich met dat
aspect van overdracht van de bood-
schap via een vertaling beziggehou-

. den. Prof. dr. M. de Jonge is een

van de leden van die commissie, die
ten dele een studiecommissie en ten
dele een begeleidingscommissie voor
de vertaalcensulenten in Europa is.
De kleinste boeken van het oude
(0Obadja) en van het nieuwe testa-
ment (3 Johannes) waren als voor-
beeld in dit verband zorgvuldig
bestudeerd door een aantal vertaal-=
kundigen en de resultaten hiervan
werden op die bijeenkomst bespro-
ken.
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Al snel bleek bij de bespreking dat
naar het gevoel van velen toch nog
niet diep genoeg was doorgestoten.
Er was wel aandacht geschonken aan
vragen als: hoe presenteert de tekst
zich?; wie schrijft, tot wie richt
de schrijver zich, waar schreef hij
en wanneer?, etc. Maar veel minder
aandacht was' geschonken aan wat zich
onder het oppervlak van de tekst af-
speelt.

Er was aandacht geschonken aan de
cohesie van de tekst, de samenhang
en minder aan de cocherentie, de rang-
schikking van begrippen.

Het was vooral de Zweed Birger 0ls-
son die zei: 'We moeten ons bij het
vertalen niet alleen afvragen: wat
zijn de syntactische elementen, wat
is de grammaticale samenhang (cohe-
sie), maar ook: wat zijn de seman-
tische elementen, wat is de jnhoude-
1i jke samenhang (coherentie)?!

Met dat laatste doelde hij op het
patroen dat de verschillende onderde-
len van de tekst samenhoudt, de ver-
banden tussen de verschillende be-
grippen en de logische opbouw van de
tekst.

Een stap verder is dan de vraag, wat
de pragmatische dimensie is. Welke
strategie gebruikt de schrijver om
zijn idee&n over te dragen? Zijn wij-
ze van argumenteren dus.

De vertaler moet alle drie genocemde
aspecten van de tekst in de gaten
houden, wil hij in staat zijn om
over te dragen aan mensen van van-
daag in hun taal wat de schrijver

overdroeg aan de lezers van toen.
Deze problematiek is voor een aan-
tal zaken van groot belang.

In de eerste plaats voor de op-
schriften boven perikopen. Geven ze
werkelijk weer waarover het in die
perikoop gaat? Als je boven Lucas_
15:11-32 schrijft: 'De gelijkenis
van de verloren zoon' weet jemand
die de bijbel regelmatig leest
waarover het gaat. Maar helpt zo'n
zinnetje ook een lezer die de bij-
bel nog nooit gelezen heeft? Zijn
onze perikoopopschriften tot nu

toe niet al te vaak simpele hulp=
middelen geweest voor de met de
bijbel vertrouwde mens? En voldoen
ze dan in missionaire vertalingen
als hulpmiddelen voor mensen die

de bijbel nog maar zelden of nooit
in handen hebben gehad?

Die discussie is ook van belang voor
een goede alinea-indeling. In de mo-
derne lectuur wordt daaraan steeds
meer waarde gehecht. Een alinea mag
maar €é&n logische gedachte bevatten,
moet een eenheid zijn. De moderne
lezer is zich dat misschien niet al-
tijd bewust, maar de indeling in
alinea's is voor hem toch wel dege-
lijk van belang bij het verstaan

van de tekst. Moet een bijbelverta~-
ling - en zeker een missionaire bij-
belvertaling - daaraan ook niet vol-
doen? :

Het gaat hierbij dus heel sterk om
de vorm waarin de tekst tot ons komt
en de vorm waarin we hem aan lezers
van vandaag moeten presenteren.
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PREDIKANTEN EN HET NBG

Volgens de cijfers van een recent onderzoek onder predikanten

draagt &&n zesde van hen op geen enkele wijze bij aan het

werk van het Nederlands Bijbelgenootschap.

Ruim de helft van de Predikanten is 1lid,

dervraagden is (tevens) 1id van de
ruim 40 procent Zegt ook op andere
DA onderzoek, in opdracht van het
de Werkgroep Massacommunicatie van

Bijbel per Maand-Club en
wijzen bij te dragen.
NBG, werd verzorgd door

de Rijksuniversiteit van

een derde van de on-

Utrecht onder leiding wvan prof. dr.

Deze enquéte onder predikanten
is gehouden in samenhang met
€en groter onderzoek naar het
beeld dat bij leden en dona-
teurs van het bijbelgencot-
schap leeft en tevens om meer
inzicht te krijgen in de sa-

menstelling van die groep.

Uit dit onderzoek blijkt dat het bij-
belgenootschap steun ontvangt uit
alle lagen van de bevolking. De ]e-
den en giftgevers hebben een nauwe
band met de kerk. Van hen woont 85
procent minstens twee 3 drie maal
Per maand een kerkdienst bij.

Aan het onderzoek onder de predi-
kanten werkten ruim 300 pastores
mee. Deze zijn op zo'n wijze gese-
lecteerd uit het totale bestand
dat zij een representatief beeld
geven van het gehele predikanten-
corps. Van de Ned. Hervormde pre-
dikanten deden 142 mee aan de en-
quéte, terwijl 94 respondenten ujt
de Gereformeerde Kerken stamden.
De kleinere kerken waren verder
evenredig vertegenwoordijgd.

Van de ondervraagde predikanten
heeft 22,6 procent aan de theolo-
gische faculteit van de Rijksuni-
versiteit te Utrecht gestudeerd;
de gereformeerde opleidingen in

‘kringen;

A. van der Meiden.

Kampen en aan de Vrije Universi-
teit waren vertegenwoordigd met
resp. 18,7 en 12,9 procent.

Het merendeel van de predikanten
die aan-de enquédte meewerkten,
bestond uit mannen. Slechts 6,5
procent van de respondenten werd ge-
vormd door vrouwelijke predikanten.
Via de postcode werd de geogra-
fische spreiding vastgesteld, Uit
West- en Midden-Neder]and kwam 44
Procent van de ontvangen antwoor-
den, uit Zuid-Nederland 18,8 pro-
cent en 37,2 procent uit Noord- en
Oost-Nederland.

Activiteiten
= IEELVEREEHREE !

Van de ondervraagde predikanten

zegt 70,8 procent vaak, 21,5 pro-
cent soms en 7,7 procent nooit
bijbelcatechese te houden; 61,4 pro=-
cent organiseert vaak, 32,7 procent
soms en 5,9 procent nooit bijbel-

en 38,3 procent werkt vaak,
27,9 procent soms en 33,8 procent
nooit mee aan 'leerhuizen' Ruim

elf procent van de ondervraagden
houdt wel eens spreekbeurten over
bijbelvertaling, bijbelverspreiding
en bijbelgebruik. Een vijfde van

hen roept daarvoor wel eens de hulp
in van het bijbe!genootschap.
Opmerkelijk hoog is het percentage
van de ondervraagden dat wel eens
€en gemeenteavond zou willen organij-
seren over vertaling en verspreij-
ding van de bijbel: 84,7 procent.
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Bijbeluitgaven

93 procent van alle ondervraagden
blijkt in het bezit te zijn van een
Statenvertaling, 99 procent bezit
een NBG-vertaling 1951 en 92,5 pro-
cent is in het bezit van bijbeluit-
gaven in de omgangstaal.

De nieuwe Friese bijbelvertaling is
veel minder bekend; 37,8 procent
zeqt niet op de hoogte te zijn van
het bestaan ervan en 68,7 procent
heeft er geen in de boekenkast staan.
Wel is er veel belangstelling voor
buitenlandse vertalingen van de bij-
bel; vier van ijedere vijf onder-
vraagden heeft &é&n of meer van die
vertalingen in zijn of haar bezit.
De helft van de predikanten gebruikt
nog steeds de Statenvertaling per-
soonlijk en veertig procent ook in
het gemeentewerk. De Vertaling-1951
wordt verreweqg het meeste gebruikt:
95 procent persoonlijk en 93,5 pro-
cent in het gemeentewerk. Opval lend
is dat 62 procent van hen deze ver-
taling min of meer verouderd vindt.
Wat verder opvalt is de hoge score
van de Groot Nieuws Bijbel die in
1983 verscheen: 69,7 procent van
alle ondervraagden gebruikt die ver-
taling persoonlijk en 60,5 procent
ook in het gemeentewerk.

Ook de rooms-katholieke Willibrord-
vertaling geniet onder predikanten
een tamelijk grote bekendheid: 62,8
procent gebruikt hem persooenlijk en
42,3 procent ook in het gemeentewerk.

Andere bijbeluitgaven

Het Nederlands Bi jbelgenootschap
geeft naast volledige vertalingen
van de bijbel ook andere bijbeluit-
gaven uit, bijvoorbeeld voor spe-
cifieke doelgreepen. Die blijken
veel minder bekend te zijn bij pre-
dikanten.

Zo weet de helft van de ondervraag-
den niet van het bestaan van de se-
rie 'Wat de bijbel ons vertelt'.
Bijna een vijfde van de ondervraag-
den kent de grote letter-bi jbel
voor slechtzienden niet en meer dan
de helft van hen blijkt nooit ge-
hoord te hebben dat er ook bijbel-
uitgaven zijn op geluidscassettes.
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Ook was een derde van de ondervraag-
den niet op de hoogte van de weten-
schappeli jke uitgaven van de Wereld-
bond van Bi jbelgencotschappen, zoals
uitgaven van de grondtekst en hand-
boeken voor vertalers.,

Beeld van het NBG

Hoe zien predikanten het NBG? De
overgrote meerderheid vindt dat het
NBG dienstverlenend bezig is voor de
kerken. Tegelijkertijd vindt 17,1
procent dat de kerken de functie

en taken van het bijbelgencotschap
onderwaarderen en 36,8 procent is

het met die stelling gedeelteli jk
eens.

Het merendeel van de predikanten
meent bovendien dat de kerken dit
werk niet moeten overnemen en maar

L procent zou dat nu juist wel wil=
len.

Eenzelfde grote meerderheid vindt

dat het bijbelgenocotschap een aanvul-
lende functie heeft op het gebied

van de kerkelijke taken.

Uit de cijfers blijkt verder dat pre-
dikanten het NBG niet als een commer-
ciéle instelling zien en dat ze gro-
te waarde hechten aan de functie die
het bi jbelgenocotschap ook voor bui-
tenkerkelijken kan vervullen.

De ondervraagden zijn overwegend van
mening dat het NBG rekening houdt

met alle kerkelijke stromingen en
terdege luistert naar kritiek.

In de ogen van de predikanten mag

het NBG dus zijn werk voortzetten.
Wel leeft bij een meerderheid van de
ondervraagden de wens dat het nauwer
gaat samenwerken met zending en evan-
gelisatie.

Met Andere Woorden

Bij deze gelegenheid is tevens ge-=
vraagd naar de ervaringen met het
blad 'Met Andere Woorden'. Twee der-
de van de ondervraagden zegt het
blad regelmatig te ontvangen. De
helft van hen leest het regelmatig
en 42 procent een enkele keer.

De waardering voor de inhoud is
vrij positief. De bespreking van
vertaalproblemen en de informatie
over bijbelvertaalwerk worden het
meest gewaardeerd.



